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e s S e ul. Lopuskiego 13, 78-100 Kolobrzeg
gk.evowar“ R e Gospodarstwo Pomocnicze

Kolobrzeski Zespdl Hotelowy
Hotel Centrum, ul. Katedralna 12
Osrodek Wypoczynkowy ,,Gryf”
ul. Waszyngtona 1

Protestujacy:
Gabinet Fizykoterapii Cecylia Galazka
78 100 Kolobrzeg, ul. Zygmuntowska 17B/21

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na §wiadczenie uslug
leczniczych. zabiegéw fizjoterapeutycznych i SPA na rzecz godci hotelowych Kolobrzeskiego

Zespohi Hotelowego w okresie 15 lat wraz z dzierzawa pomieszczen w Osrodku
Wypoczynkowym ,.Gryf”.

PROTEST
dotyczacy wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia protestujacego wykonawcey z
postgpowania o udziclenie zaméwienia publicznego na wyzej wymienione ushugi,
prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego.

Na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 i z 2008 r. Dz. U. Nr 171,
poz. 1058) dalej skrét PZP niniejszym wnosze protest wobec czynnosci Zamawiajacego
polegajacych na :

1) wykluczeniu mojej firmy z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wyzej wymienione ustugi,

2) wyborze najkorzystniejszej oferty wystgpujacej pod firma Centrum Rehabilitacji i
Odnowy Biologicznej J. Dembski, A. Sienkiewicz z siedziba w Kotobrzegu, ul.
Rodziewiczowny 1
Wnoszac niniejszy protest zarzucam Zamawiajacemu:

1) razace naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez
bezpodstawne uznanie, iz protestujacy nie zlozyl wraz z oferta dokumentéw i
o$wiadczen wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co
zdaniem Zamawiajgcego powoduje, Ze nie spelniam warunkow udzialu w tym
postepowaniu,

2) razace naruszenie zasad okre§lonych w art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy
PZP poprzez prowadzenie przedmiotowego postgpowania bez zachowania zasad
uczeiwej konkrecji i réwnego traktowania wykonawcdw oraz nieprzestrzegania
wlasnych ustalen dotyczacych wymagan spetnienia warunkéw udziatu wykonawcow
w niniejszym postepowaniu i dokonywania nadinterpretacji zapisow siwz w taki
sposob, aby moja firme wykluczy¢ z tego postepowania zarzucajac mi brak:



a) zlozenia dokumentéw z banku/bankéw na potwierdzenie posiadaniu Srodkow
min. 1 000 000 zi. lub zdolnosci uzyskania kredytow na taka kwote,

b) dos$wiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci w zakresie przedmiotu niniejszego
zamdwienia poprzez nie udokumentowanie jej prowadzenia w formie zakladu
opieki zdrowotnej przez co najmniej jeden rok w sytuacji kiedy zapis siwz pkt
VIL.12 zostal zmodyfikowany w odpowiedzi na pytanie udzielone
wykonawcom,

Ponadto zamawiajacy naruszyl zasade uczciwej konkurencji poprzez:

3) nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zawiadomienia o podjetych czynnosciach
polegajacych na wykluczeniu mnie z postgpowania i wybotze najkorzystniejszej
oferty poprzez zaniechanie pisemnego zawiadomienia mnie o podjgtych czynnosciach
w sposob okreslony w art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy PZP i zapisem
pkt VIIL. 2 siwz, :

4) nieprzestrzegania przepisow dotyczacych wymogu uzasadnienia prawnego i
faktycznego podjetej czynnosci wykluczenia wykonawcy =z postepowania i
uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty tj naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1i 3
ustawy PZP.

Wobec powyizszych zarzutéw wnosze o:

1) uchylenie czynnosci wykluczenia mojej firmy z postgpowania,

2) uchylenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) dokonanie ponownej oceny spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu i oceny
ofert z zachowaniem zasad wuczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw.

Interes prawny

Zgodnie z art. 179 ustawy PZP protestujacy wskazuje, ze ma interes prawny we
whiesieniu protestu w rozumieniu przywolanego przepisu ze wzgledu na jego wykluczenie
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia pomimo, ze spetnia wszystkie warunki
udzialu w postepowaniu, a cena oferty jest konkurencyjna do ceny oferty wybranej jako
najkorzystniejszej.

Uzasadnienie

Protestujaca nie zostala niezwlocznie pisemnie zawiadomiona o podjetych przez
Zamawiajacego czynnosciach dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia jej
z postepowania — stosownie do przepiséw art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy PZP
i pkt VIII.1 i VIIL2 siwz.

Na stronie internetowej Zamawiajacego ukazalo sig pismo w blizej nieokreslonym
czasie datowane 23 czerwca 2009 1. z ktdrego wynika, ze protestujgca zostala wykluczona z
postepowania z powodu niedostarczenia — pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
PZP oswiadczen i dokumentéw dotyczacych:

1) udokumentowania prowadzenia dziatalno$ci bedacej przedmiotem zamdéwienia w
formie zaktadu opieki zdrowotnej przez co najmniej 1 rok,
2) udokumentowania dokumentami z banku o posiadaniu $rodkéw lub mozliwosci
kredytowych na kwote 1 min. zt.
Ponadto w zamieszczonym na stronie internetowej pi$mie Zamawiajacy upublicznit
wybér najkorzystniejszej oferty tj. dokonat wyboru do realizacji zaméwienia firm¢ Centrum



Rehabilitacji i Odnowy Biologicznej J. Dembski, A Sienkiewicz, ktora bezkonkurencyjne
uzyskata 400 pkt w jedynym kryterium oceny ofert ,.cena”.

Wobec braku pisemnego zawiadomienia o dokonanych czynnosciach protestujaca
przyjmuje, iz dowiedziata si¢ o tych czynnosciach w dniu 25 czerwca 2009 r. Z tego tez
wzgledu protest zostaje ztozony w terminie — zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy PZP. Ponadto
brak pisemnego zawiadomienia o dokonanych czynnosciach jest przejawem naruszenia zasad
uczciej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o czym stanowi art. 7 ust. 1 ustawy
PZP. Obowiazek wynikajacy z art. 92 ust. 2 ustawy PZP o koniecznosci niezwlocznego
zamieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie zwalnia zamawiajacego z
obowiazku pisemnego poinformowania wykonawcy o jego wykluczeniu, bowiem obowiazek
ten odnosi sie do wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie do czynnosci wykluczenia
wykonawcy. :

Powyiszy przypadek naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw nie jest przypadkiem odosobnionym w tym postepowaniu. Od ogloszenia tego
postepowania dotknigte jest ono wada polegajaca na ustaleniu takich wymogéw, aby
wyeliminowaé wykonawcow, ktorzy - pomimo, ze sa zdolni do wykonania zamoéwienia
zostali nieuczciwymi regutami pozbawieni mozliwosci zlozenia ofert konkurencyjnych.
Réwniez dalsze czynnosci Zamawiajacego w trakcie postepowania wobec protestujace]
$wiadeza o tym, ze Zamawiajacy nie przestrzega ustalonych w siwz regul, badz je interpretuje
ze szkodg dla, a ktéra w tym postgpowaniu ziozyta jedna z dwoch ofert.

Zamawiajacy w trakcie czynnos$ci po otwarciu ofert skierowat do protestujacej dwa wezwania
datowane 16 czerwca 2009 r. Jedno wezwanie do usunigcia brakéw dotyczylo:

- informacji z banku o dysponowaniu srodkami na kwote nie nizszq niz 1 min. zt,

Drugie wezwanie dotyczylo:

- udokumentowania prowadzenia zakladu opieki zdrowotne] przez co najmniej 1 rok.

Na oba wezwania protestujaca odpowiedziala i zlozyla stosowne o$wiadczenia oraz
wyjasnienia, ktére mimo ich zasadno$ci nie zostaly uwzglednione.

W odpowiedzi na wezwania protestujaca wyjasnila i zlozyla wyjasnienia, cyt.:
1) odnos$nie posiadanych Srodkéw finansowych, a mianowicie:

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych zdolnosé
ekonomiczno-finansowq zgodnie z zapisem SIWZ w pkt VI akpt 2, kidre otrzymolam w dniu
16.06.2009 r. oswiadczam, co nastepuje:

- do oferty dotaczylam wymagane SIWZ dokumenty na potwierdzenie mojej zdolnosci finansowej i
ekonomicznej na kwote okolo 1 000 000 zi.

Odnosnie posiadanych mozliwosci finansowych wyjasniam, ze:

niektore z przedstawionych rachunkow figurujq imiennie na mojq osobe i osobe meza, co nie oznacza
braku mojej dostepnosci do tych rachunkéw i dysponowania nimi, albowiem pozostaje w zwiqzku
malzetiskim z Jakubem Galgzka i we wspolnosci majatkowej malzefiskiej. Wszystkie posiadane $rodki
caly majqtek w tym Gabinet Fizykoterapii stanowi naszq wspolnote majgtkowq i za zobowiqzania
moje oraz za zobowiqzania meza odpowiadamy solidarnie bez wylqczei dopdki naszego ustroju
majatkowego malzefiskiego nie zmienimy.

Oswiadczam, ze dla celéw tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego maz
Jakub Galqzka udostepnil mi nasze wspdine zasoby finansowe i na tq okolicznosé przedstawiam
stosowne oswiadczenie meza — w zalqczeniu.

Ponadto oSwiadczam, Ze:
zgodnie z literalnym brzmieniem pkt VIL8 SIWZ Zamawiajqcy od wykonawcow zqda:

1) Przedstawienia informacji z banku potwierdzajqcej posiadane srodki lub zdoino$é kredytowq,
2) albo zlozenia oferty na kwote nizszq niz 1 000 000 zi.



Pomimo  alternatywnego warunku podmiotowego w zakresie zdolnosci finamsowej i
ekonomicznej oba wymagania zostaly przeze mnie spetnione, tj.:

1) przedstawilam informacje z bankw/bankéw w ktorych posiadam konta na kwote okolo 1 min.
zL. oraz poswiadczenie banku o mozliwosci ubiegania sie o kredyt w rachunku bankowym bez
blizej okreslonej kwoty, co oznacza, ze kredyt lub pozyczka moze by¢ bez problemow przeze
mmie zaciqgnieta na kwote nie nizszq niz stan mojego rachunku tj. obecnie 250 000 zi.

2) zlozylam oferte na kwote nizszq niz 1000000 zi. — zgodnie z zapisem SIWZ cyt.: , albo
skladania ofert na kwote nizszq niz 1 000 000 z2

Nadlio dodaje, ze:

1) w wezwaniu nie sprecyzowano zqdania jakich dokumentéw Zamawiajqcy oczekuje. Poza
ogdlnym powtdrzeniem zapisu pktu VIL8 nie wymieniono w jakim zakresie mam uzupelni¢
dokumenty bankowe na potwierdzenie mojej wiarygodnosci ekonomicznej i finansowej.

2) zqdanie przedsiawienia dokumentéw z banku z data 16.06.2009 r. w sytuacji kiedy wezwanie
otrzymatam w dniu 16.06.2009 jest nie do speinienia, a do tego przekracza granice prawa,
bowiem zadna instytucja w tym bank nie antydatuje dokumentu, poniewaz narazaloby to
wystawce dokumentu na odpowiedzialno$¢ karng. Réwniez wezwanie do uzupelnienia
dokumentéw bankowych blizej nie sprecyzowamych w wezwaniu jest niemozliwe do
wykonania, ze wzgledu na procedury bankowe .

2) odno$nie udokumentowania prowadzenia doSwiadczenia poprzez prowadzenie
dzialalno$ci w formie zakladu opieki zdrowotnej (przy fizykoterapii sic!), a mianowicie

cyt.:

., W odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia dokumentu potwierdzajacego prowadzenie
zaktadu opieki zdrowotnej przez co najmniej 1 rok, a otrzymanego w dniu 17 czerwca 2009 r.
wyjasniam co nastepuje.

Zadanie takiego dokumentu i jest bezpodstawne i bezzasadne, albowiem:

Po udostepnieniu mi specyfikacii w dniu 28 kwietnia 2009 r. zwricitam sie z pytaniem do

zamawiajqcego, a mignowicie cyt.:

» Pytanie 6

W pkt VII.12 Zamawiajacy zqda udokumentowania prowadzenia przez wykonawcow zoz przez co najmniej 1 rok.

Jaka jest podstawa prawna takiego zqdamia? Zadne przepisy ustawy Prawo zamdwien publiczuych nie

nakladajq obowiazku na wykonawce, aby w chwili ubiegania sie o zamdwienie prowadzit zaklad opieki

zdrowotnej. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy wykonawcq jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka

organizacyjna nieposiadajqcq esobowosci prawnej posiadajqca uprawnienia do okreslonej dziatalnosci, o czym

stanowi art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy. W dacie ubiegania sie 0 zamdwienie nie wymagane jest prowadzenie firmy w

tym zoz. Wymaganie zawarte w pkt 12 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem przetarg ogranicza sig do

0s6b prowadzqcych zoz.”.

Na to pytanie otrzymatam odpowiedz o tresci:

., Odpowiedz na pytanie 6

6) Odp. Zapis ten wynika z regulacji art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp — udokumentowania stosownego

da.fwmdczenm w prowadzemu okreflone] dzmlalnoscz. Wymog rocznego doswiadczenia dotyczgcego uslug
di

konkurencji”. { podkreslenie wykonawcy poza Ljytatem)
Réwniez ten zapis w specyfikagji byl przedmiotem mojego protestu, a mianowicie w protescie ztozonym w dniu
29 kwietnia 2009 r. podniostam cyt.:

., Na podstawie art. 180 ust. 1 w zwiqzku z ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 i z 2008 r. Dz. U. Nr 171, poz. 1058) dalej skrét PZP niniejszym
wnosze protest wobec niektorych tresci ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub braku
niekiorych koniecznych zapisow ze wzgledu na okres Swiadczenia ustug, a mianowicie:

il

6) postawienie w pkt VIL12 wymagania, aby wykonawca, ktéry moze przysiqpi¢ do postepowania

prowadzil w dacie skladania ofert zaklad opieki zdrowotnej, co ograricza dostep do udziatu w
postepowaniu i wyklucza wykonawcow zdolnych do realizacji zadania z tego postepowania,
Uzasadnienie
o/
AD 6 W pkt VILI2 Zamawigjqcy zqda udokumentowania prowadzenia przez wykonawcow zakiadu opieki
zdrowotnej przez co najmniej 1 rok. Brak jest podstaw prawnych takiego zqdania.



Zadne przepisy ustawy Prawo zamdwieri publicznych nie nakladajq obowigzku na wykonawce, aby w chwili
ublegania sig 0 zamdwienie prowadzitl dziatalnos¢ gospodarczq , a w tym przypadku zaklad opieki zdrowotne;.
Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy wykonawcq moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajqcq osobowosci prawnej, posiadajqca uprawnienia do okreslonej dziatalnosci, o czym stanowi art.
22 ust. 1 pkt I ustawy. W dacie ubiegania sie o zamowienie nie wymagane jest prowadzenie firmy w tym
wymaganie zawarte w pkt 12 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem przetarg ogranicza sie do osob
prowadzqcych zoz. Z postepowania wyeliminowane zostaly podmioty, osoby, kidre posiadajq uprawnienia do
wykonania zamawianych ustug, lecz nie prowadzily zoz przez 1 rok. Wymagania opisane w punktach 4, 5 i 6
naruszajq zasady uczciwej konkurencfi. Warunki udziatu wykonawcéw sq zbyt wygérowane do przedmiotu
zamowienia, a konieczno$¢ wykazania sie prowadzeniem zoz przez 1 rok narusza ponadto przepisy ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej.”

Odpowiedz; Zamawiajacego na protest nie zawierala odniesienia sie do tego zarzutu.

Wobec tego przyjaé nalezy, iz Zamawiajqcy przy ocenie spelnienia warunkow udzialu w
postepowaniu kierowal sie bedzie zasadq wyrazong w odpowiedzi na pytania w tym odpowiedzi na
Pytanie 6. W odpowiedzi na to pytanie zamawiajacy nie podirzymal zapisu specyfikacji o koniecznosci
prowadzenia ustug fizvkoterapii przez co najmmniej jeden rok w formie zakladu opieki zdrowotne;.
Poditrzymal natomiast wymog rocznego doswiadczenia w $wiadczeniu ustug bedacych przedmiotem
zamowienia tj. ustug leczniczych, fizykoterapeutycznych i SPA na pensjonariuszach. Dlatego tez na
Jjakiej podstawie obecnie — na etapie oceny ofert — Zamawiagjacy zaqda dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego Swiadczenie ustug w formie zakladu opieki zdrowotnej, skoro w odpowiedzi takiego
wymogu nie podirzymal. Nalezy podkreslié, ze odpowiedzi na pytania i wyjasnienia co do tresci
specyfikacji sq wiqzqce dla Zamawiagjqcego i stanowiq integralnq czesé specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. Przez udzielenie odpowiedzi na pytanie lub wyjasnienie tresci specyfikacji
zamawiajqcy modyfikuje jej postanowienia, o ile rézniq sie w zapisach i ich rozumieniu. Skoro wigc
Zamawiajqcy udzielil takiej odpowiedzi, w ktdrej tresci nie podirzymal zapisu specyfikacji to tym
samym pierwoiny zapis zmodyfikowal. Stanowisko takie bylo wielokrotie prezentowane w
orzecznictwie i komentarzach do ustawy PZP).

Do oferty dolqczone zostalo zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
w_kiérym udokumentowane jest prowadzenie dzialalrosci w postaci Gabinetu Fizykoterapii ujetego
w_klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej jako PKD 86.90.A dziatalnosé fizykoterapeutyczna od 1
kwietnia 2003 r. tj. 7 lat. Ponadio doswiadczenie w tym zakresie dokumentuje umowa zawarta z
OSW ,.Gryf” na potwierdzenie wieloletniego prowadzenia dzialalnosci w zakresie ustug bedacych
przedmiotem niniejszego zamowienia., Swiadczenia ustug na rzecz pensjonariuszy. W zalqczeniu
kopia umowy.

Wobec tego uwazam, e warunek co najmnief rocznego doswiadczenia zostal przeze mnie
spetniony zgodnie ze specyfikacjq zmodyfikowang w tym zakresie odpowiedziq na pytanie”.

Przytoczone powyzej odpowiedzi na wezwania w wystarczajacy sposob uzasadniaja
zadania Zamawiajacego wobec protestujacego w zakresie uzupelnienia wymaganh w zakresie
doswiadczenia i wiarygodnosci finansowo-ekonomicznej. Protestujaca spelnia wszystkie
wymagania postawione w siwz i w odpowiedzi na pytania, czego nie dostrzega sam
Zamawiajacy. Czynno$ci Zamawiajacego w tym postepowaniu wobec protestujacego
wykonawcy nalezy uzna¢ jako czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1, 0 zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji (Dz. U. z 2003 1. Nr
113, poz. 1503 z pézn. zm.), albowiem pomimo spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie:

- wykazania si¢ dostatecznymi $rodkami finansowymi, zgodnie z wymogami siwz,

- wykazania si¢ wieloletnim do$wiadczeniem w prowadzeniu dzialalnosci bedacej
przedmiotem zamdowienia -

protestujacy Wykonawca zostat wykluczony z tego z postepowania, po to by wybrana zostala
oferta drugiego wykonawcy, ktéry zaoferowat mniej korzystne warunki realizacji zamowienia
i wyzsza, ceng, ktora jest jedynym kryterium oceny ofert.

Takie dziatanie jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, co w konsekwencji
prowadzic bedzie do zawarcia niewaznej umowy w rozumieniu art. 146 ust.6 ustawy PZP,



albowiem w tym postgpowaniu doszlo do razacego naruszenia przepisow okreslonych
ustawie PZP oraz w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz reguly udziatu
w postepowaniu wykluczaly z udziatu wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia, lecz
poprzez ustalenie nieadekwatnych warunkow dla potrzeb tego zamowienia uniemozliwiono
im w nim udzial. Ponadto zamawiajacy naduzyt zasady réwnego traktowania wykonawcow w
zakresie oceny spelnienia warunkéw i zastosowat odmienne ich oceny dla protestujacego
wykonawcy.

Wobec powyzszego protestujacy wnosi jak na wstepie.

CGnin



