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Kotobrzeg, 2009-07-04.

dotyczy
DA.202/1/2009

Rozstrzygniecie protestu

Gabinet Fizykoterapii Cecylia Galazka
ul.Zygmuntowska 17B/21

78-100 Kolobrzeg

dotycezy: zlozonego protestu na czynnosci zamawiajacego w zamowieniu publicznym prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na zadaniu: ,, Swiadczenie ushug leczniczych, zabiegow
fizjoterapeutycznych i SPA na rzecz gosci hotelowych Kotobrzeskiego Zespotu Hotelowego
w okresie 15 lat wraz z dzierzawa pomieszczen w Osrodku Wypoczynkowym ,,Gryf”

o powierzchni 374 m” ., sprawa nr DA.202/1/2009.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Niniejszym informujemy, Ze po rozpatrzeniu wniesionego przez Pafistwa protestu z dnia
29 czerwcea 2009 roku, Zamawiajacy Zespot Szkot Ekonomiczno-Hotelarskich im.E.Gierczak

z siedziba w Kolobrzegu ul.Lopuskiego 13, dzialajac na podstawie art. 183 ust.1 i ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. ,,Prawo zaméwiefi publicznych” (t.j. Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z
2007r.,ze zm. Dz. U Nr 171 poz. 1058 z 2008r.) dalej zwanej ustawa, z art. 180 ust. 7 odrzuca
protest dotyczacy zarzutow wzgledem warunkow postepowania i oddala protest w pozostalej czgsci
jako niezasadny.
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Uzasadnienie rozstrzygnigcia

Protestujacy wnidst protest forma pisma dnia 29.06.2009r., na co Zamawiajacy posiada
dowod.

Protestujacy o warunkach danego postgpowania oraz kryteriach technicznych przedmiotu
zamoOwienia, dowiedzial si¢ od dnia jego ogloszenia.

Stanowisko Protestujacego i jego protest Zamawiajacy uznaje'za nieuzasadnione, poniewaz
zgodnie z trescig art.179 ust.]1 ustawy, Protestujacemu przystugiwatoby prawo do wniesienia
protestu gdyby jego interes prawny doznal uszczerbku w konsekwencji naruszenia przez
Zamawiajacego okre§lonych ustawa zasad udzielania zaméwien publicznych.

Protestujacy znajduje sie w sytuacji, gdzie po zapoznaniu si¢ z trescig ogloszenia i SIWZ
Zamawiajacego, wystosowatl protest w dniu 29.04.2009r.na warunki wejscia do postgpowania.

Zamawiajacy rozstrzygajac dany protest pismem z dnia 11.05.2009r. jednoznacznie calosci
go oddalit i tym samym podtrzymal pierwotne warunki danego postgpowania.

W tym zakresie nic ukazala si¢ zadna modyfikacja siwz.

Protestujacy od danego oddalenia jego protestu nie wniost odwolania, tym samym pogodzit
sie z warunkami postgpowania i wszelkimi innymi zapisami siwz.

Tym samym zgdania protestujacego w drugim protescie odnoszace si¢c do warunkéw
postepowania, sa znacznie spéznione i powodztwo Zamawiajacy odrzuca.
Powyzsze nie moze byé rowniez rozpatrywane ze wzgledu na zapisy art. 181 ust. 6-7 ustawy.

W zakresie zarzutoéw odnosnie wykluczenia z postepowania Protestujacego, nalezy
stwierdzié¢, ze mimo wykonania przez Zamawiajacego instytucji uzupetienia oferty Protestujacego,
Protestujacy nie spelnia warunku prowadzenia dzialalno$ci jako jednostka zoz przez okres min
jednego roku oraz nie spelnia warunku plynnosci finansowej — mimo deklaracji matzonka, ktory nie
zlozyl z protestujacym oferty wspélne;j.

Majac na uwadze powyzsze oraz brak naruszenia interesu prawnego Protestujacego wskutek
naruszenia przez Zamawiajacego zasad udzielana zaméwien publicznych oraz
w Swietle wyjasnien 1 argumentacji, przytoczonych w uzasadnieniu rozstrzygniecia, Zamawiajacy
uznaje protest za oczywiscie niezasadny w catosei 1 nie widzi podstaw do spelnienia zadar
Protestujacego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje odwotanie do Prezesa UZP w terminie 10 dni z
rownoczesnym zawiadomieniem Zamawiajacego.

Z powazaniem




