Kotlobrzeg, dnia 29.04.2009 r.

Zamawiajacy:

Zespol Szkol Ekonomiczno — Hotelarskich
im. E. Gierczak w Kolobrzegu

ul. Lopuskiego 13, 78-100 Kolobrzeg
Gospodarstwo Pomocnicze

Kolobrzeski Zespol Hotelowy

Hotel Centrum, ul. Katedralna 12
Osrodek Wypoczynkowy ,,Gryf”

ul. Waszyngtona 1

Protestujgcy:
Gabinet Fizykoterapii Cecylia Galazka

78 100 Kolobrzeg, ul. Zygmuntowska 17B/21

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na §wiadczenie ustug

leczniczych, zabiegdw fizjoterapeutycznych i SPA na rzecz gosci hotelowych Kotobrzeskiego

Zespolu Hotelowego w okresie 15 lat wraz z dzierzawa pomieszezen w Osrodku

Wypoczynkowvm ..Gryf”.

PROTEST
dotyczacy tresci ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wyzej wymienione ushugi,

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 16551 z 2008 r. Dz. U. Nr 171,
poz. 1058) dalej skrot PZP niniejszym wnosze protest wobec niektorych tresci ogloszenia i
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub braku niektorych koniecznych zapiséw ze
wzgledu na okres $wiadczenia ustug, a mianowicie:

1)

2)

3)

4

brak zastrzezenia o mozliwosci zmiany umowy w trybie art. 144 ust. 1 PZP ze
wzgledu na to, iz okres trwania umowy wynosi 15 lat 1 zachodzié mogg rézne zmiany
w zakresie swiadczenia ustug,

brak zastrzezenia mozliwosci zmiany umowy w trybie art. 144 ust. 1 PZP ze wzgledu
na mozliwos¢ zmiany podmiotowej po stronie zamawiajacego lub sprzedazy przez
wlasciciela O$rodka, w ktéorym maja by¢ §wiadczone ustugi,

brak zapiséw w siwz i umowie o uregulowaniu sytuacji prawnej wykonawcy, jesli
nastapi rozwiazanie umowy przed terminem z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego lub z przyczyn niezaleznych od stron przysztej umowy w sytuacji
znacznego zaangazowania Srodkéw finansowych wykonawcy w remont i
przystosowanie bazy zabiegowej do wymaganych standardow,

postawienie w pkt VII.8 za wysokich wymagan, aby wykonawcy posiadali zdolnosé
kredytowa albo $rodki wilasne w wysokosci co najmniej 1000000 =zb i
niedopuszczenie do potwierdzenia tego wymogu informacji z innych bankéw niz
banki w ktorym wykonawca posiada rachunek lub gwarancji kredytowych



udzielonych wykonawcy przez instytucje finansowe, albo poreczen innych
podmiotow,

5) postawienie w pkt VIL.9 siwz nieadekwatnych dla zamoéwienia wymagan co do
ubezpieczenia od OC wykonawcy na kwote 2 000 000 zt., co w sytuacji zamawianych
ustug przekracza znacznie koniecznos$¢ ich zabezpieczenia na wypadek powstania
szkody,

6) postawienie w pkt VII.12 wymagania, aby wykonawca, ktéry moze przystapi¢ do
postepowania prowadzil w dacie skladania ofert zaklad opieki zdrowotnej, co
ogranicza dostep do udzialu w postgpowaniu i wyklucza wykonawcdéw zdolnych do
realizacji zadania z tego postgpowania,

Wskazujgc na powyzsze zamawiajgcy przez zaniechanie wyze] wymienionych
zapiséw narusza:

1) przez brak mozliwosci zmiany umowy w podanym zakresie — interes prawny i
faktyczny wykonawcy doprowadzajac do sytuacji, ze umowa bedzie zawarta z
razacym pokrzywdzeniem strony, co jest sprzeczne z art. 58 w zwigzku z art. 353 KC
w zwiazku z art. 1391 146 ust. 1 pkt 6 PZP,

2) przez postawienie wymagan wymienionych w pkt 4-6 Zamawiajacy dopuszcza sig
czynu nicuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22
ust. 2 ustawy PZP, albowiem postawione wymagania utrudniaja uczciwa konkurencje
i dostep 0s6b zdolnych do realizacji zamowienia do prowadzonego postgpowania.

Wobec powyzszego protestujacy wnosi o:

1) dokonanie uzupeinienia siwz o zapisy dotyczace mozliwosci zmiany umowy,

2) zmiane wymagan podmiotowych co do posiadania $rodkéw . wysokosci
ubezpieczenia, prowadzenia przez wykonawce zakladu opieki zdrowotnej.

Interes prawny

Zgodnie z art. 179 ustawy PZP protestujacy wskazuje, ze ma interes prawny we
whiesieniu protestu w rozumieniu przywolanego przepisu, bowiem nalezy do kregu
wykonawceow, ktorzy ze wzgledu na wymagania udzialu w postepowaniu ma utrudniony
dostep do zamowienia. Ponadto wymog ubezpieczenia OC na kwote 2 000 000 z1. to znaczny
i zbedny wydatek, bowiem ma ubezpieczy¢ nie istniejace ryzyko powstania tak znacznej
szkody.

Uzasadnienie

Protestujacy podnosi, iz braki odpowiednich uregulowan w siwz co do umowy na
przyszlo$¢ prowadzié mogg do znacznego utrudnienia $wiadczenia uslug, a wrecz do
uniemozliwienia ich wykonania. Ponadto postawione wymagania znacznie przekraczaja
wymagania niezbedne do wykonania zamowienia. Ponizej protestujacy przedstawia krétka
argumentacje podniesionych zarzutéw , a mianowicie:

AD 1

Okres realizacji zamoOwienia zostal okreslony na 15 lat. W tak dhugim okresie czasu na
pewno nastgpi wiele zmian na rynku przedmiotowych ustug. Oferowane ustugi moga ulec
modyfikacji, zmianie zakresu, moga wejs¢ do stosowania zupelnic nowe, ktére jeszcze
obecnie nie sa dostepne lub nie sa praktykowane. Moga nastapi¢ bardzo roézne zmiany,
ktorych na dzien sktadania ofert nie da sie przewidzie¢ np. zmiany cen ustug, wprowadzenie
Euro itp. Mimo, ze takie zmiany sa nieuniknione w siwz Zamawiajgcy nie przewidzial



zmiany umowy. Stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy w brzmieniu obecnie obowigzujacym
wprowadzony zostal zakaz zmiany umowy chyba, ze mozliwo$¢ dokonania zmian przewiduje
sie w ogloszeniu lub siwz.

Wobec tego Wykonawca wnosi o uzupelnienie tresci siwz o zapis dotyczacy
mozliwosci zmiany umowy i okreslenie warunkow takiej zmiany tak, aby w przyszlosci byta
mozliwo$é korygowania przedmiotu zaméwienia oraz mozliwo$¢ zmniejszenia i zwigkszenia
zakresu ustug, a ponadto mozliwo$¢ korygowania ceny ustug.

Ponadto wykonawca wnosi o wprowadzenie zapisu w siwz lub umowie dotyczacego
korygowanie cen ustug o wskazniki waloryzacyjne przez mozliwos¢ ich podwyzszenia lub
obnizenia.

W sytuacji braku zapisu o zmianach niemozliwa begdzie zmiana umowy przez 15 lat,
co moze spowodowa¢, iz ustugi nie bgda mogly byé realizowane lub nie bedzie mozna
wprowadzi¢ nowych lub ulepszonych uslug.

AD2

Ze wzgledu na okres trwania umowy wykonawca wnosi o uzupelnienie siwz lub
umowy o zapisy dotyczace ewentualnych zmian po stronie podmiotowej Zamawiajacego. W
chwili obecnej Zamawiajacym jest gospodarstwem pomocniczym jednostki budzetowej
Powiatu Kolobrzeskiego. W siwz i w umowie brak jest zapisu dotyczacych zmian np.
likwidacji jednostki, sprzedazy osrodka. Dotyczy to réwniez i wykonawcy, ktory takze moze
ulec zmianie formy organizacyjno — prawnej np. WyMUuszonej przez zmiang przepisow.
Wykonawca jest przekonany, 7e takie regulacje w umowie sa konieczne i leza one w interesie
tak zamawiajacego, jak i wykonawcy.

Wykonawca wnosi o dokonanie odpowiednich zapiséw w siwz lub projekcie umowy.

AD3

W pkt III. 3.1 siwz zapisano , ze wszelkie ulepszenia i naktady przejda na wlasnosc
Zamawiajacego po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy. Zapis ten jest nieprecyzyjny co do
pojecia  ,rozwigzania umowy”, bowiem jesli do rozwiazania umowy dojdzie z winy
zamawiajacego lub z przyczyn lezacych po jego stronie, albo z przyczyn niezaleznych od
stron to dlaczego konsekwencje mialby ponosi¢ wylacznie wykonawca, kiéry zainwestuje
znaczne $rodki.

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie siwz i umowy w zakresie wyzej wymienionej tj.
ewentualnej zmiany stosunkéw i wprowadzenie zapisu, ze przypadku rozwigzani umowy z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego lub z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci Zadna ze stron naklady beda rozliczone stosunkowo do lat trwania umowy.
W przypadku braku takiej regulacji umowa bedzie miata wade polegajaca na razacym
pokrzywdzeniu drugiej strony i zachodzi¢ moze sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia si¢
zamawiajacego kosztem majatku wykonawcy. A to moze rodzi¢ skutki w postaci
niepotrzebnych proceséw sadowych.

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie sytuacji ,,po rozwigzaniu umowy”.

Ad4

W pkt VIL.8 Zamawiajacy wymaga dofaczenia do oferty informacji banku, w ktorych
wykonawea posiada rachunck. Zapis ten nie dopuszcza wykazania sie zdolnoécia kredytowa i
posianymi $rodkami z innych bankéw w ktérych wykonawea nie posiada rachunku i instytucji
finansowych lub poreczeti, czy gwarancji innych podmiotéw. Ponadto Wykonawca uwaza, ze



wymoég posiadania zdolnosci kredytowej lub posiadania srodkéw w wysokosci co najmniej
1 000 000 zt. przekracza ewentualng warto$¢ przedmiotu zamdwienia, co narusza art. 22 ust.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bowiem zamawiajacy moze zada¢ tylko takiego
wykazania si¢ sytuacja ekonomiczng i finansowa odpowiadajaca wartosci zamowienia.
Posiadanie mozliwosei finansowej 1 000 000 zt. przez wykonawcéw znacznie utrudnia dostgp
do zamo6wienia i narusza zasade uczciwej konkurencj¢ dla firm mniejszych. Réwniez
posiadanie tak wysokiej zdolnoci finansowej dla swiadczonych ustlug przekracza konieczny
warunek do ich wlasciwej realizacji. W jakim celu wykonawca musi posiada¢ srodki lub
zdolnoé¢ ich uzyskania w kwocie 1000 000 zk., co tak wysoka zdolno§¢ finansowa ma
zabezpicczaé, skoro wykonawca bierze na siebie obowiazek $wiadczenia ustug na
wymaganym poziomie i przy uzyciu nowoczesnych urzadzen. Wymagania tego w zaden
sposob nie mozna powiazag ze §wiadczonymi ustugami.

Ad5

Identyczna sytuacja jak w pkt 4 odnosi si¢ do wymogu zawartego w pkt VIL9 siwz, a
odnoszaca si¢ do ubezpieczenia dziatalnosci na kwotg 2 000 000 zt.  Zamawiajacy 7ada, aby
wykonawca byt ubezpieczony od OC na kwote 2 000 000 z1.? Zachodzi wiec pytanie Jakie
dziatanie wykonawcy moze spowodowaé jednorazowa szkodg OC w wysokosci 2 000 000
717 Postawienie takiego wymagania podmiotowego nie ma zadnego powiazania z
przedmiotemn  zamoéwienia. Kazdy z wykonawcow asekuruje swoja dziatalnosci
ubezpieczeniem, ale na poziomie ewentualnych mozliwych szkod, jakie moga wystapié w
trakcie ruchu prowadzonego przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy PZP zamawiajacy moze zadaé tylko takich wymogow
podmiotowych od wykonawcéw, ktore s niezbgdne do wykonania przedmiotu zaméwienia.
Ubezpieczenie na 2 mln zi. na pewno nie jest warunkiem koniecznym do $wiadezonych uslug,
ktérych warto$¢ miesieczna jest na poziomie 5 000 zi.

AD 6

W pkt VII.12 Zamawiajacy zada udokumentowania prowadzenia przez wykonawcow zaktadu
opieki zdrowotnej przez co najmniej 1 rok. Brak jest podstaw prawnych takiego zadania.
Zadne przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie nakladaja obowiazku na
wykonawce, aby w chwili ubiegania si¢ o zaméwienie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza , a
w tym przypadku zakiad opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy wykonawca moze
by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej posiadajaca uprawnienia do okreslonej dziatalnosci, o czym stanowi art. 22 ust. 1 pkt
1 ustawy. W dacie ubiegania si¢ o zaméwienie nie wymagane jest prowadzenie firmy w tym
Wymaganie zawarte w pkt 12 stanowi czyn nicuczciwe] konkurencji, bowiem przetarg
ogranicza sie do 0s6b prowadzacych zoz. Z postepowania wyeliminowane zostaly podmioty,
osoby, ktére posiadaja uprawnienia do wykonania zamawianych uslug, lecz nie prowadzily
zoz przez 1 rok.

Wymagania opisane w punktach 4, 5 i 6 naruszaja zasady uczciwej konkurencji. Warunki
udzialu wykonawcéw sa zbyt wygérowane do przedmiotu zaméwienia, a koniecznos¢
wykazania si¢ prowadzeniem zoz przez 1 rok narusza ponadto przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy PZP zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie z zachowaniem
uczeiwej konkurencji zapewniajac wszystkim zainteresowanym wykonawca réwny dostep do
uzyskania zaméwienia. W art. 22 ust. 2 ustawy PZP zawarty zostal ponadto zapis zakazu
ustalania takich wymagan podmiotowych udzialu w postepowaniu, ktére by utrudnialy



uczciwa konkurencje. W tym zakresie powstato liczne orzecznictwo UZP i Komentarze do
ustawy, ktére jednoznacznie stwierdzaja, ze zamawiajacy moze ustala¢ wymagania tylko
takie, ktore SA niezbedne do realizacji zaméwienia. Posiadanie $rodkéw w wysokosci 1 min
zt. ubezpieczenic w wysokosei 2 mln zt. i prowadzenie zoz przez rok to element zbgdne do
wykonania przedmiotu zamowienia. W tym zakresie wystarczajace SA $rodki na poziomie
250 000 zl., ubezpieczenie OC na kwote nie wigksza niz 200 000 zl., a zamiast wymogu
prowadzenia zoz przez 1 rok winien znalez¢ sie warunek $wiadczenia takich ustug przez np. 1
rok, a ponadto wymagania co do kwalifikacji i posiadania odpowiednich uprawnien do
wykonywania takich ustug. Posiadanie zoz przez 1 rok nie jest zadna gwarancja
prawidtowego wykonania ustug.

Wobec tego wykonawca wnosi 0 zmiang zapisow zawartych w siwz poprzez:
1) dostosowanie wymagan kwotowych do realnej wysokosci $wiadczonych ushig i
odpowiedzialnosci za szkody,
2) wykreglenie zapisu co do prowadzenia przez 1 rok zoz i ewentualng zamiang polegajaca na
wykazanie sie wykonawcy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w
zakresie przedmiotu zamdwienia przez taki okres.
3) wprowadzenie zapiséw co do mozliwosci zmiany umowy w trakcie realizacji w zakresie
oprotestowanym

o



